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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rosta$-Beros, predsjednice vijeéa. Liiljane Karlovéan-Purovi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeéa
uz vidu sudsku savjetnicu zapisni¢arku, u upravnom sporu tuZitelja Hrvat<kog
Telekoma d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, kojeg zastupa opunomoéena
H protlv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Koberta Frange$a Mihanovi¢a 9, koju zastupa predsjednik Vijeéa dr. sc. , uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Pule, Forum 1, Pula, kojeg zastupa opunomoéeni

- : odVJetmk u Zagrebu, ~ * radi utvrdivanja naknade za pravo
puta, na sjednici vijeéa odrZanoj 15. veljace 2018.

presudio je

I. Ponistava se djelomiéno rje$enje tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/16-11/312, URBROJ: 376-10-17-20 od 9. studenoga 2017.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Grada Pule za naknadu tro§kova upravnog
spora.

III. Ova ¢e se presuda objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

ToCkom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuZene Agencije utvrdeno je da je tuZitelj
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu izgradenu na pojedinaéno navedenim nekretninama koje su u vlasnistvu Grada Pule.
To¢kom II. izreke istog rjeSenja utvrdeno je $to sve &ini tu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu. Tokom IIL izreke utvrdena je visina naknade za
pravo puta za nekretnine iz tocke I. tog rjeSenja koju je tuZitelj obvezan plaéati Gradu Puli u
iznosu od 616.269,85 kuna godiSnje pocevsi od 4. listopada 1016., time da za veé plaéeno
razdoblje treba umanjiti taj iznos za ve¢ placeni dio.

TuZitelj u tuzbi istiCe da je ovaj postupak pokrenut po zahtjevu Grada Pule koji s
tuZiteljem ve¢ ima sklopljen ugovor o osnivanju prava sluZnosti i koriStenju nekretnina radi
izgradnje, odrZavanja, razvoja i koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme od 15. prosinca 2008.

TuZitelj se poziva na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje u
tekstu: ZEK) te na Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta. Navodi da je u trenutku
pokretanja upravnog postupka na snazi je bio Stari pravilnik te da je neposredno prije
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donosenja rjeSenja, a tijekom trajanja upravnog postupka dana 30. rujna 2017. na snagu je
stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi ("Narodne novine"
95/17.). Tvrdi da Novi pravilnik koji u odnosu na Stari pravilnik u bitnom sadrZi postupovnu
odredbu prema kojoj tuZenik viSe ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na
zahtjev vlasnika nekretnine, veé¢ samo u sludaju kada je taj postupak voden na zahtjev
infrastrukturnog operatora te materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja
naknade rauna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva.

TuZitelj smatra da tuZenik nije bio ovlaften primijeniti novu materijalno pravnu
odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Novog pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja
predmetnog upravnog postupka.

TuZitelj tvrdi da je tuZenica pobijanim rjeSenjem priznala Gradu Puli pravo vlasnistva,
a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za nekretnine za koje nije nedvojbeno
utvrdeno da su njegovo vlasnistvo tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koje mu je
priznata naknada pa time i za nekretnine koje se uopée ne nalaze u njegovom vlasnistvu.
Tvrdi da je po pozivu tuZene 4. sijenja 2017. dostavio aktualne zemljisnoknjiZne izvatke, §to
ne znati da je isto zemlji$noknjiZzno stanje bilo i u vrijeme dono3enja pobijanog rjesenja.
Navodi primjer za jednu &esticu kojim dokazuje da Grad Pula nije bio vlasnik te &estice
tijekom cijelog razdoblja za koje mu je priznato pravo na naknadu. Navodi da vlasnik neke
nekretnine moZe zahtijevati pokretanje postupka pred tuZenicom samo u odnosu na svoje, a ne
i nekretnine u vlasni$tvu drugih osoba.

Osim toga, tuzitelj navodi da je tuZena zanemarila postojanje ugovornog odnosa
izmedu Grada Pule i tuzZitelja. Tvrdi da se u svrhu polaganja EKI ne moZe dva puta placati
naknada, ona koja je odredena ugovorom i ona koju odredi tuZenik na ime prava puta. Tvrdi
da prednost ima ugovorena naknada i to za razdoblje dok je Ugovor o sluZnosti bio na snazi.
Kada se postupak radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta vodi na
temelju zahtjeva stranke — vlasnika nekretnine, tuZitelj tvrdi da je nuZno prvotno utvrditi
aktivhu legitimaciju stranke na svim &esticama za koje se predstavlja kao njihov vlasnik.
PredlaZe usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti osporavano rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u odnosu na primjenu Pravilnika smatra da je uz
primjenu prijelazne odredbe, materijalno pravo pravilno primijenjeno. Nadalje navodi da ni
podnositelj zahtjeva niti tuZitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje
vlasnitva na predmetnim Cesticama, a nisu dostavili ni dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da
postoje odredene promjene. Kako nije na njemu teret dokaza nego na strankama, donio je
rjeSenje ocjenjujuci postojece dokaze u spisu. Navodi da je nesporna obveza tuzitelja da plaéa
naknadu za pravo puta na nekretninama kojima prolazi njegova elektroni¢ka komunikacijska
infrastruktura,

TuZenik naglafava da je osporavanim rjeSenjem tuZitelj odreden infrastrukturnim
operatorom samo na onim ¢esticama koje su u vlasnidtvu podnositelja zahtjeva. Ne osporava
da je izmedu stranaka bio sklopljen ugovor o sluZnosti koji nije upisan u zemlji$ne knjige pa
taj pravni posao ostaje u podru¢ju obveznog prava. S obzirom da je rije¢ o obveznopravnom
odnosu u kojem nije bilo odredeno trajanje, tvrdi da je otkazom podnositelja zahtjeva od 8.
svibnja 2017. ugovor o sluZnosti raskinut s u€inkom od 8. lipnja 2017. Tvrdi da nije
osporavanim rjeSenjem odredio obvezu plaéanja naknade i za one nekretnine u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva za koje je pladena naknada temeljem ugovora o sluZnosti, ve¢ za one
nekretnine koje tim ugovorom nisu obuhvacdene. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu tvrdi da je predmetni postupak pokrenut
zahtjevom od 4. listopada 2016., dakle u vrijeme vaZenja prijasnjeg Pravilnika, medutim,
tvrdi da se prema izri¢itoj odredbi Pravilnika iz 2017. treba dovrsiti po tom pravilniku. Sto se
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ti¢e vlasnistva zemljista navodi da tuZitelj nije neslubenim kopijama izvadaka iz zemljisne
knjige doveo u sumnju njegovo vlasnidtvo. Tvrdi da tuZitelj nije ni¢im dokazao da upravo u
odnosu na nekretnine u to€ki I. osporavanog rjeSenja ima koje drugo pravo na temelju kojeg
plaéa naknadu za njihovo koristenje (u korist zainteresirane osobe). Tvrdi da ugovor nije
prikladan i dostatan dokaz postojanja tog drugog prava jer iz njega ne proizlazi za koje se
konkretno Eestice osniva pravo sluZnosti i plaéa naknada, ve¢ je naknada ugovorena na
procjenu ukupne duljine javne povriine. PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev uz naknadu trogkova
spora.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisu priloZenog zahtjeva proizlazi da je Grad Pula 4. listopada 2016. podnio
tuzenitku zahtijev da mu tuZenik utvrdi infrastrukturnog operatora za elektronitku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na podrudju toga grada i da mu utvrdi
naknadu za pravo puta. Nakon provedenog postupka tuZenik je donio predmetno djelomiéno
rjeSenje kojim je utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektronitku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na odredenim &esticama u
vlasni§tvu Grada Pule te utvrdio naknadu za pravo puta u iznosu od 616.269,85 kuna
godisnje, koju je tuZitelj duZan pladati od 4. listopada 2016.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku dono$enja
pobijane odluke te je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu tuZenika.

Na temelju razmatranja svih Ginjeni¢nih i pravnih pitanja (&l. 55. st. 3. Zakona o
upravnim sporovima — ,,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17., dalje u tekstu:
ZUS), Sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

Iz pobijane odluke proizlazi da je tuZena Hrvatska regulatorna agencija za mreime
djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM) osporavano rjesenje donijela na temelju odredbe &lanka
28. stavka 6. ZEK-a koja propisuje da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred
agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka
27. stavak 1. tog zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za
pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektroni¢ki komunikacijske mreze i elektronidke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podrugne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s tim zakonom i posebnim propisima.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva Grada Pule na snazi je bio Pravilnik o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik iz
2011.) kojim je u ¢lanku 5. bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moZe pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na nekretninama iz
Clanka 2. stavka 1. tog pravilnika pri éemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima
pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta odrediti na nagin kako je to odredeno
stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. tog pravilnika. Po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, HAKOM je izdavao potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru,
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osim u slu¢aju ako upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine ugovori koristenje opéeg
dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZeéih propisa.

Prema ¢lanku 4. stavku 3. istog pravilnika infrastruktumni operator je morao vlasniku
nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak
iz Tablice 1 koji se na njega odnosio u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te podeti
placati naknadu utvrdenu spomenutom tablicom. Obveza placanja naknade ragunala se od
dana izdavanja potvrde o pravu puta.

Medutim, Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika iz 2011. ("Narodne
novine" 95/17. — Pravilnik iz 2017.) koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle za vrijeme
trajanja predmetnog postupka, izmijenjen je &lanak 5. Pravilnika iz 2011. Propisano je da ée
kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu
upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva,
rjeSenjem utvrditi infrastruktumnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronigke komunikacijske
infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godisnje naknade za
pravo puta. U postupku iz tog ¢lanka ne izdaje se potvrda o pravu puta. Odredbom ¢&lanka 9.
stavka 2. Pravilnika iz 2017. propisano je da e se postupci zapogeti po Pravilniku iz 2011.
dovriiti po odredbama tog novog Pravilnika iz 2017.

Iz dokumentacije koja prileZi spisu predmeta proizlazi da je tuZenik povodom zahtjeva
Grada Pule proveo postupak i prikupio potrebne podatke na temelju kojih je utvrdio visinu
naknade za pravo puta koja te¢e od dana kada je Grad podnio zahtjev.

U vrijeme kada je Grad Pula podnio predmetni zahtjev, nije bio na snazi navedeni
izmijenjeni Pravilnik iz 2017. godine, medutim, s obzirom na navedenu prijelaznu odredbu taj
Pravilnik je pravilno primijenjen.

Medutim, u odnosu na prigovor tuZitelja da sa zainteresiranom osobom ima sklopljen
ugovor o pravu sluZnosti prije svega treba reci da iz dostavljenog ugovora, koji prileZi spisu
predmeta, ne proizlazi na koje nekretnine se taj ugovor odnosi. Nadalje spisu ne prileZe ni
dokazi iz kojih se moZe utvrditi da je Grad Pula vlasnik svih nekretnina koje su u
djelomi¢nom rjesenju navedene kao njegovo vlasniitvo.

Ovaj sud ne prihvaca razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjeenja i odgovoru
na tuZbu, a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve navedene nekretnine u vlasnistvu
Grada Pule. Naime, fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi po
zahtjevu u smislu odredbe ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a buduéi da ta odredba ovlaiéuje
isklju¢ivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta
koju infrastrukturni operator mora plaéati.

Obveza infrastruktumog operatora na platanje naknade za pravo puta postoji
isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden
na opéem dobru prema upravitelju tog opéeg dobra. Utvrdenjem tuZenika prema kojem je
zainteresirana osoba vlasnik nekretnina koje su u vlasni$tvu, odnosno pod upravom drugih
osoba tuZenik je tim osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je
proveden bez znanja i sudjelovanja tih osoba. Tim rjeSenjem tuZitelj moZe biti doveden u
situaciju da za nekretninu na kojoj ima izgraden EKI plaéa naknadu za pravo puta i osobi koja
je vlasnik odnosno upravitelj nekretnine i zainteresiranoj osobi koju tuZenik smatra vlasnikom
nekretnine.
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Slijedom navedenog, a s obzirom na prirodu ove upravne stvari, na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odluéeno je kao pod tockom I. izreke ove presude, dok se odluka

pod tockom II. temelji na odredbi &lanka 79. stavka 6. istog Zakona, a odluka pod tockom III.
na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 15. veljate 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Rosta$-Bero§, dipl. iur., v.r.
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